


EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO MUNICIPIO DE SAO PAULOC ~ JOAO ANTONIO DA SILVA FILHO

ALFREDO ALVES CAVALCANTE, brasileiro, casado, exercendo o cargo eletivo
de Vereador do Municipio de Sao Paulo, Lider da Bancada de Vereadores do
Partido dos Trabalhadores na Camara Municipal de Sao Paulo, portador da cedula
de identidade RG n° 13572043 SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n°
011.330.578-88, com domicilio nesta Comarca de Sao Paulo, no Viaduto Jacarei,
100, 6° andar, sala 621, Bela Vista, CEP 01319-900, vem REPRESENTAR a esta

Corte contra a ocorréncia de irregularidades relacionadas ao Processo

/i

Administrativo n° 6018.2019/0047281-8 relativo 4 CONCORRENCIA N.° /,5/
\

001/SMS/ASCONM/2019 do tipo Técnica e Prego.

—

1. INTRODUGCAO

A Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, por intermédio da Secretaria Municipal da
Satde, deflagrou a licitagdo na  modalidade CONCORRENCIA N.°
001/SMS/ASCOM/2019 do tipo Técnica e Prego, conforme as disposigfes deste Edital

e seus Anexos.

ABERTURA DO ENVELOPE N° 1: A sessao de recebimento dos Envelopes n® 1, 2

e 3 e abertura dos envelopes n° 1 sera realizada no dia 26/12/2019, as 14h00min,

na Rua General Jardim, 36 — S&do Paulo — SP.

N




Primeiramente, destacamos que o simples fato da Administragcéo optar por adotar a
licitacdo do tipo técnica e preco, ja pressupde a importancia dos aspectos tecnicos para
definicdo da empresa a ser contratada. Nao obstante, nao foi justificada a adogéo da
desproporcional ponderacdo de 70% para a Proposta Técnica e 30% para a

Proposta de Preco.

Cabe citar a Instrugéo Normativa SLTI/MPOG n° 02/2008, relativamente ao ponto em

questao:

“Art. 27. A licitagdo fipo ‘técnica e prego’ deverd ser excepcional,
somente admitida para servicos que tenham as seguintes

caracteristicas;

(..)

§ 2° A adogdo do ftipo de licitagdo descrito no caput devera ser

feita mediante justificativa, consoante o disposto neste artigo.

§ 3°E vedada a atribuicdo de fatores de ponderagéo distintos
para os indices técnica e prego sem que haja justificativa para

essa opgéo.”

Consideramos que toda a formatagéo adotada no Edital, principalmente os critérios de
pontuagao da Proposta Técnica, nédo justifica que o peso relativo da Proposta Técnica

seja mais que o dobro (2,33) daquele atribuido a Proposta Comercial.

Ressalte-se que a previsdo do § 3° da citada Instrucdo Normativa_impde justificativa

para qualquer fator de ponderacdo que promova distincéo entre os indices de {écnica e

de preco.

A adocao destas ponderagdes (70% x 30%) que consideramos desproporcionais, na
pratica, poderia corresponder a adogéo da licitagdo eminentemente do tipo “melhor
tecnica”, pois o esforgo de redugéo de pregos seria tdo elevado, para as empresas que
percam algum ponto no critério técnico, que inviabilizariam a competitividade financeira

da proposta e, consequentemente, do certame.

Assim, entendemos que o critério de julgamento adotado na CONCORRENCIA N.°
001/SMS/ASCONI/2019 do tipo Técnica e Prego desatende o Principio da Motivagéo,

o da Economicidade, assim como a Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n° 02/2008.




Referida licitagdo tem como tem por objetivo “a confratacdo de empresa especializada
na prestacédo de servigos complementares de COMUNICAGAO INSTITUCIONAL para
a ASSESSORIA DE COMUNICACAO (ASCOM) da SECRETARIA MUNICIPAL DA
SAUDE (SMS) de Sdo Paulo, conforme especificagbes do Projete Basico”

O Edital estabelece que os documentos deverao ser entregues da seguinte maneira:

Envelope 01 — Proposta Técnica
Envelope 02 - Proposta de Pregos e

Envelope 03 — Habilitagao
2. DAS IRREGULARIDADES

2.1 - OBJETO

Nos termos do item 2 do Edital, a presente concorréncia tem por objetivo “a
contratagdo de empresa especializada na prestagédo de servigos complementares de
COMUNICACAO INSTITUCIONAL para a ASSESSORIA DE COMUNICACAO
(ASCOM) da SECRETARIA MUNICIPAL DA SAUDE (SMS) de S&o Paulo, conforme
especificagbes do Projeto Basico.”

Trata-se de prestacéo de servicos complementares e, considerando que, pelo menos

parte do objeto da presente contratagdo é desenvolvida pela propria SMS, para a
perfeita compreensao do objeto da licitagéo, faz-se necessario esclarecer quais os
trabalhos e servigos continuariam sendo desenvolvidos pela SMS, bem como a

interface com os “servigos complementares” a cargo da futura contratada.

Destacamos que no item 2 do Anexo | do Edital (TR - Termo de Referéncia) ha a
mencgao de que “a ASSESSORIA DE COMUNICAGAO (ASCOM), que integra sua
esfrutura basica da SMS e tem como objetivo institucional assessorar, planejar,
coordenar, supervisionar, orientar, controlar e avaliar em nivel central as atividades de
comunicagdo prestadas a érea da Satde do Poder Executivo Municipal’. Consta,
também, que a abertura do presente certame foi resolvida, ‘tendo em vista a
necessidade de suplemento para suas atividades de COMUNICACAO
INSTITUCIONAL, visando ampliar, aprofundar e qualificar o relacionamento da Pasta

com todos seus publicos estratégicos, internos e externos, por meio de uma




comunicagdo integrada, eficiente, que utilize a gama de canais, meios, linguagens e
tecnologias disponiveis, bem como seus intercruzamentos e interagbes, para

construgdo de uma comunicagdo ptblica efetiva.”

O item 3 do TR trata do OBJETO E DETALHAMENTO DOS SERVICOS. Observamos
que no subitem 3.1 estd especificado que "As atividades complementares de
COMUNICACAO INSTITUCIONAL, objefo desta concorréncia, contemplam as agbes
de comunicacdo e relacionamento com o cidaddo, ptiblicos internos da Satde e da
Prefeitura, imprensa, formadores de opinido, autoridades, especialistas, figuras
publicas, influenciadores, parceiros, fornecedores, sociedade civil organizada,
entidades e conselhos de classe, movimentos sociais, conselhos e conselheiros
gestores de satide por meio dos canais institucionais da SECRETARIA MUNICIPAL DA
SAUDE: representantes e porta-vozes, contetdos, publicagbes, site, aplicativos, perfis

oficiais nas redes sociais e assessoria de imprensa.”.

Assim, é dificil avaliar o que néo esté contemplado no objeto da licitacéo, de forma que
torna a expressdo “servigos complementares”, imprépria, se considerarmos o atual
papel da Assessoria de Comunicagdo (ASCOM), parte integrante da estrutura da

propria Secretaria Municipal da Salde.

Corrobora com esta compreensao, por exemplo, a previsdo neste mesmo subitem 3.1
do TR de que faz parte das atividades da futura contratada a definigdo dos objetivos
institucionais; a definicdo da Misséo, Viséo e Valores do Orgéo; a definigdo da Filosofia
de trabalho da Gestdo etc, de competéncia exclusiva da SMS e que, espera-se, ja

estejam definidas. T
Assim, ha infringéncia ao inciso | do art. 40 da LF 8.666/93. f l[ /iip /
2.2 - JUSTIFICATIVA -

A Administragéo, para indicar a finalidade desta licitagéo, faz a seguinte referéncia no
subitem 3.1 do Edital: “A contratagdo de empresa prestadora de servigos téchicos de
comunicacéo institucional tem por finafidade subsidiar as atividades do SMS, fais como,
planejar, coordenar e monitorar as agdes e programas de comunicagéo dos orgéos da
Saude. 3.2. Esses servigos técnicos compreendem fodas as afividades descritas no

itemn 2 deste Edital e no Anexo | — Termo de Referéncia.”




O item 1 do Anexo | (Termo de Referéncia), que se refere a “Introducéo e Justificativa”,
traz informacdes relacionadas as caracteristicas da populagéo paulistana, no tocante a
satde puUblica, além de destacar o papel da Secretaria Municipal da Salde. Expde,
também, a forma como a SMS organiza sua rede de atencdo a salde da populag&o por
meio das modalidades de servico de Atengio Basica, Atengéo Especializada, Urgéncia
e Emergéncia, Atencao Hospitalar e Vigilancia em Salde. aléem de explanar sobre o

processo 'ﬁde efetivacéo da Politica Nacional de Promog&o a Saude (PNPS).

Apenas no item 2 do Anexo |, foram elencadas as consideragdes para a deflagragéo da
presente Concorréncia, sem, no entanto, demonstrar a necessidade de contratagao de
todo o escopo definido no TR e a impossibilidade de desenvolvimento dos trabalhos
internamente (mesmo que parcialmente), considerando a estrutura da Assessoria de
Comunicagéo (ASCOM), que integra a estrutura basica da Secretaria da Saude e tem
como objetivo institucional assessorar, planejar, coordenar, supervisionar, orientar,
controlar e avaliar em nivel central as atividades de comunicacéo prestadas a area da
Salde do Poder Executivo Municipal.

Assim, entendemos que nao estd devidamente justificada a necessidade da
contratacéo, restando desatendido o Principio da Motivagdo e o inciso | do art. 2° do
Decreto Municipal n°® 44.279/2003.

2.3 —~ TIPO DA LICITAGAO

A licitacdo formatada pela Administrac&o nesta Concorréncia € do tipo “TECNICA E
PREGOQ", previsto no art. 46, §§ 2° e 3° da LF 8.666/93, cabivel exclusivamente para
servicos de natureza predominante intelectual. Em se tratando de servigos comuns, a

modalidade de licitagéo deveria ser o Pregao Eletrénico.

A simples adogdo deste tipo de licitagdo pressupSe a importdncia dos aspectos
técnicos da proposta para definicdo da empresa a ser contratada. Alem da analise da
vantagem financeira proporcionada pela oferta do menor prego, a Administragéo optou
por considerar a exceléncia técnica dos proponentes como outro elemento na definigéo
da empresa vencedora, que no presente caso, é preponderante na definicao do

vencedor.

Ademais, a aceitacdo de propostas técnicas com atendimento de 50% da pontuagéo

maxima torna claro o equivoco em eleger o tipo "técnica e preco”’, na medida em que a




Administracdo se satisfaz com propostas tecnicas medianas, regulares, sem
exceléncia. Corrobora este entendimento a aceitagdo de pontuagdo zero em diversos
subquesitos, desde que nao zere o quesito, conforme previsto no subitem 12.2.1"¢" do
Edital.

Assim, a licitacdo na modalidade Concorréncia do tipo “tecnica e prego” nao esta
devidamente justificada, descumprindo o Principio da Motivagao e o art. 46 da LF.
8.666/93.

2.4 — VALOR REFERENCIAL DA LICITAGAO

Nao foi estabelecido o valor referencial total da licitagdo (Anexo XV). Neste sentido,
ha inconsisténcia no Edital, considerando que a previsdo do subitem 12.6 vincula o

julgamento da proposta de pregos ao Valor Referencial, sen&o vejamos:

12 DA ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS, DE PRECOS
E DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAC.

()

12.6. A andlise das Propostas de Pregos visarda apurar o atendimento das

condicbes estabelecidas nesta Concorréncia, sendo desclassificada a que!
a) Estiver em desacordo com qualquer das exigéncias estabelecidas neste edital;

b) Apresentar prego unitério ou total estimados para a execugdo do objeto da
presente licitagdo simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s
pre¢os dos insumos ou salarios de mercado, ou que se revelarem manifestamente

inexequiveis, nos termos do artigo 48, inciso I, da l.ei federal n® 8.666/93;

c) Oferecer valor unitario superior aguele indicado no Valor Referencial (Anexa XV},
desacompanhado de justificativas técnicas, ou quando as mencionadas

justificativas técnicas ndo forem acofhidas pefa Comissdo Especial de Licitagdo,

d) Apresentar prego {otal estimado para a execugdo do objeto da presente licitagéo
superior aquele indicado no Valor Referencial que integra este Edital como Anexo
XV.”

Ha infringéncia ao inciso X do art. 40 da LF 8.666/93.

2.5 — DOTACAO ORCAMENTARIA




Nao ha no subitem 5.3 da minuta do contrato (Anexo XiV do Edital) a indicacdo da
dotagédo orcamentaria que suportara a despesa decorrente da pretendida contratagao,

bem como da existéncia do recurso.

Ha infrifgéncia ao art. 38 da LF 8.666/93, no que se refere a indicagao do recurso

proprio para a despesa, assim como da respectiva dotacéo orgamentaria.
2.6 — CONDICAO DE PARTICIPACAO - EXIGENCIA RESTRITIVA

O subitem 4.2 do Edital permite a participagdo na licitacdo de empresas reunidas em
consorcio. Porém, dentre outras condigbes, o Edital estabelece que devera ser

obedecida a seguinte regra:

“4.2.2 Indicar o lider do consorcio, que devera deter participacéo igual ou

superior a 51% (cinquenta e um por cento) do consorcio;”

Nao ha justificativa para tal exigéncia que poderd restringir a participacao de

interessados, desatendendo o previsto no § 1°, inciso 1 do art. 3° da LF 8.666/93.
2.7— HABILITACAO - QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

O Edital exige indices de liquidez corrente, liquidez geral e solvéncia geral maiores ou
iguais a 1,00, sem que os mesmos estejam justificados, conforme exigéncia do § 5° do
art. 31 da LF. 8666/93.

“10.4.5. Serd considerada inabilifada a empresa que ndo obtiver indices de liquidez

corrente, liquidez geral e solvéncia geral maiores ou iguais a 1,00, apurados
sequndo os pardmetros estabelecidos no Anexo XliI deste Edital, observada a
norma do subitem 10.4.6.

10.4.6. A empresa que ndo tiver alcangado os indices exigidos no subiten 10.4.5
sera habilitada desde que comprove patriménio liquido, que devera ser feito
relativamente a data de aberfura do certame, na forma da lei, admitida a
atualizacéo para esta data, por meio da utilizagdo de indices oficiais, no percentual

de 2% (dois por cento) do valor total da proposta apresentada.”

Além disso, consideramos indevida a flexibilizagdo da exigéncia, nos termos
estabelecidos no item 10.4.6 do Edital, na medida em que permite a participa¢do de

empresas gue nao consigam comprovar a boa saude financeira atraves dos referidos




indices contabeis, substituindo tais exigéncias apenas pela comprovagéo de Patrimbnio

Liquido correspondente a 2% (dois por cento) do valor total da proposta apresentada.

O valor do Patriménio Liguido de uma empresa, por si 80, nao assegura sua boa salde
financeira, situacao que podera ser objetivamente comprovada pelos indices contabeis,
aferidos pela analise do balango patrimonial, conforme explicitado no inciso | do art. 31
da LF. 8.666/93 c/c o § 5° do mesmo artigo.

Ressaltamos que os §§ 2° e 3° do art. 31 da LF 8.666/93 permite a exigéncia de ate
10% de Patriménio Liguido, calculado sobre o valor estimado da contratagdo e a
Administracdo, na presente licitaggdo, optou por exigir apenas 2%, sem qualquer
justificativa, assumindo maiores riscos de inadimplemento contratual, de maneira
desnecessaria. Na mesma seara, a Clausula Décima Terceira da minuta do contrato
(Anexo XIV) estabelece a garantia de execucao contratual de 2% do valor estimado,
embora o $ 2° do art. 56 da LF 8.666/93 permita exigir até 5% a esse titulo.

Assim, destacando que § 5° do art. 31 da LF. 8.666/93 estabelece como forma objetiva
de comprovacdo da boa situagdo financeira o calculo dos indices contabeis,
consideramos que a combinagdo das exigéncias do Edital, relacionadas a qualificagao
econdmico-financeira, ndo asseguram a contratagao de empresa com comprovada boa

situagao financeira, na forma prevista no inciso | do art. 31 da LF 8.666/93.

2.8 — JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

Conforme subitem 12.2 do Edital, o indice de Pontuagao das Propostas Técnicas

(IPPT) sera resultante da aplicagéo da seguinte férmula:
IPPT = (TP/MTP) X 70, sendo: ///

Y
IPPT = indice de pontuagéo da Proposta Técnica da licitante. Vo
TP = total de pontos obtidos pela licitante na avaliagao referida no Anexo I1.
MTP = maior total de pontos verificado entre as licitantes na avaliagcao referida no

Anexo Il

Destacamos, mais uma vez, os seguintes subitens do Edital, relacionados a Proposta

Técnica:

"12.2.1. Sera desclassificada a Proposta Téecnica que:




a) Nao atender as exigéncias do presente edital e de seus anexos;
b) Néo alcancar, no total, a nota minima de 35 (trinta e cinco) pontos no IPPT;

¢) Obtiver pontuagéo zero em quaisquer dos quesitos a que se referem o Anexo |l
do Edital.

12.3. Em caso de empate, a decisdo sera feita por sorteio, na mesma forma do
estabelecido no subitem 12.9.1 deste edital.”

Primeiramente, entendemos que nao se jusiifica a previsao do subitem 12.3 do Edital,
que prevé o sorteio para o caso de empate na pontuacdo de Propostas Técnicas, ha
medida em que o julgamento da empresa vencedora do certame conjuga a pontuagdo

técnica e a de pregos.

Quanto a apresentacao, a pontuacgéo dos quesitos e avaliagdo das propostas tecnicas

(item 6 do Anexo Il do Edital), temos as seguintes observagies:

Nos termos do Anexo Il a Proposta Técnica compreendera 3 (trés) Quesitos, que se
subdividem em outros subguesitos de avaliagao, conforme veremos adiante:

Quesito 1 — Exercicio Criativo (referente ao item 3.3 do Anexo II) - maximo 30" pontos
Quesito 2 — Exercicio Criativo (referente ao item 3.4 do Anexo 1) - maximo 20 pontos

Quesito 3 — Capacidade de atendimento, perfil e habilidades da equipe (referente ao

item 3.5 do anexo i) — maximo de 15 pontos

*Primeiramente, ressaltamos que ha inconsisténcia no subitem 6.1 do Anexo |l do

Edital. Informa-se que o Quesito 1 comporta pontuagao maxima de 30 pontos enguanto
a somatodria dos pontos dos 7 subquesitos permite a totalizacdo de 35 pontos. Assim,
embora haja divida se a pontuagdo maxima é 65 ou 70 pontos, para efeito de analise,

consideramos a somatdria da pontuagao dos subquesitos (70 pontos).

Cada um dos 11 subquesitos relacionados ao “Exercicio Criativo” (quesitos 1 e 2 das

propostas técnicas) sera avaliado de acordo com a seguinte pontuagao:
0 = nao atende; 1 a 2 = atende pouco; 3 a 4 = atende e 5= atende com exceléncia.

Ndo ha definicio objetiva para a aplicacdo da pontuacdo. Esta subjetividade na

definicdo da pontuagao se torna ainda mais evidente guando observamos que os




critérios a serem avaliados em cada um dos subquesitos ndo s&o Gnicos, devendo ser

considerados de 2 a 4 critérios (ver quadro a seguir).

Remanescem duvidas na forma como sera atribuida, na pratica, a pontuagao

estabelecida, sendo vejamos: (Tomamos como exemplo 0s subquesitos 4 e 5 do

quesito 1 — “Exercicio Criativo”)

SUBQUESITOS

PONTUAGAO

CRITERIO

SUBQUESITO 4 Plano de
Acdo - Materiais a serem
produzidos {item 3.3.2.
HCH)

Nota de 0 a 5, sendo:

0 — ndo atende

1 a2 - Atende pouco

3 a4 —atends;

5 —atende com exceléncia

a) logica e clareza da exposi¢do;

b) Consisténcia das relagbes de causa e
efeito entre problema e proposta de solugdo
apresentada;

¢} Relevancia dos resultados apresentados;
d} Agilidade e eficicia medidas adotadas.

SUBQUESITO 5 Plano de
Acdo — AgBes a serem
desenvolvidas com 0
Pablico Interno  (item
3.3.2.“d")

Nota de O a 5, sendo:

0~ nao atende

1 a 2 - Atende pouco

3 a 4 —atende;

5 —atende com exceléncia

a) Logica e clareza da exposigao,
b) Relevincia e pertinéncia dos
apresentados com Exercicio Criativo.

itens

Se uma licitante, no subquesito 4, ndo atender ao critério de “Logica e clareza da
exposi¢do” e atender aos outros 3 critérios, qual a pontuagéo obtera? E se este mesmo

critério também néo for atendido no subquesito 3 a pontuacao serd a mesma?

Como sera atribuida a pontuagéo no intervalo de 1 a 2 para a licitante que "atende
pouco’? Qual seria a diferenga da proposta técnica para a pontuagdo 1,2; 1,3; 1,4 ou

1.9 ou 2? Consideramos que ndo ha objetividade na avaliacdo dos critérios.

Como seria diferenciada a proposta que atende aos critérios definidos (pontuagao

variavel no intervalo ente 3 e 4} e aquela que atende com exceléncia (5 pontos)?

Além de registrar o estranhamento do critério “Agilidade e eficacia medidas adotadas”
na avaliagdo do “Plano de Ag&o”, por se ftratar de avaliacao de acdes pretéritas,
entendemos que, sem objetividade na tabulagéo e avaliagéo de cada quesito, estamos

diante da ilegal adocdo de critérios subjetivos no julgamento das propostas técnicas.

Consignamos que, da maneira como se apresenta, ha margem para se beneficiar
determinado licitante em detrimento dos demais, agravada pelo peso atribuido as

Propostas Técnicas (70%), conforme explanaremos adiante. A




Vale ressaltar a incoeréncia na atribuicdo do peso relativo ao Quesito 3 — Capacidade
de atendimento, perfil e habilidades da equipe. Tratando-se de licitacdo do tipo técnica
e preco, como poderia a “Qualificagdo da Equipe de Profissionais”, responsaveis
técnicos pelos trabalhos, e composta por no minimo 26 profissionais, representar

8,57% da pontuacio total (6 pontos de 70 possiveis)?

Mais uma vez, & importante registrar que a licitagdo do tipo “TECNICA E PRECO”
adotada nesta Concorréncia, nos termos do art. 46 da LF 8.666/93, cabe
exclusivamente para servigos de natureza predominante Ent_e!ectual e que ha
disposi¢gdo da Administracdo em considerar a exceléncia técnica dos proponentes
como outro elemento na definicdo da empresa vencedora, que nao o menor valor da
proposta de precos. Nesse sentido, a pifia pontuacéo atribuida a qualificagéo e
experiéncia dos responsaveis técnicos pelos trabalhos n&o é condizente com a licitagéo
gue se pretende.

Assim, o critério para julgamento das propostas técnicas ndo apresenta disposicoes

claras e pardmetros objetivos, em descumprimento ao art. 40, Vil da LF. 8.666/93.

2.9 - PROPOSTA DE PREGO

Conforme previsto no item 12.12 do Edital, a Nota da Proposta de Pre¢o sera obtida

mediante a aplicagdo da seguinte formula:
NPP = (MP/P) X 30, sendo:

NPP = nota da Proposta de Pregos
MP = menor valor total proposto no certame, consideradas as propostas validas.

P = valor total proposto pela licitante.

O apontamento feito na analise da proposta técnica de que néo se justifica a previsao
de sorteio para o caso de empate entre duas ou mais propostas também é vélido para
as Propostas de Pregos (subitem 12.9.1 do Edital), na medida em que o julgamento da

empresa vencedora sera feito sopesando também a proposta técnica.

12.9.1. No caso de empate entre duas ou mais Propostas de Pregos, far-se-a a
classificagdo por sorteio piblico na mesma sessdo, ou em dia e horario a ser
comunicado as licitantes pela imprensa oficial, na forma estatuida no artigo 45, § 2°,
da Lei federal n° 8.666/93.




12.10. Com base na classificagdo de que trata o subitem 12.9., sera assegurada as
licitantes microempresas ou empresas de pequeno porte, preferéncia na lista
classificatoria de preco, observadas as seguintes regras: 12.10.1. A microempresa
ou empresa de pequeno porte, nos moldes indicados no subitem 4.1.3., detentora
da proposta de menor valor, denire aquelas cujos valores sefam iguais ou
superiores até 10% (dez por cento) ao valor da proposta mais bem classificada, hos
termos do art. 44, §1 Lei Complementar 123/2006, sera convocada para que
apresente prego inferior ao da melthor classificada.

()

12.11. Exercido o direito de preferéncia a que alude o subitem 12.10., sera
elaborada nova lista de classificagéo nos moldes do subitem 12.10.3., considerando

o referido exercicio.

As previsbes dos subitens 12.10 a 12.11, relacionadas ao direito de preferéncia as

microempresas e as empresas de pequeno porte, também nao sao cabiveis na

avaliagao das Propostas Comerciais da licitagdo em analise.

2.10- CRITERIO DE JULGAMENTO

Os critérios de analise e julgamento das propostas técnicas, propostas comerciais e

dos documentos de habilitagdo estdo previstos no item 12 do Edital e seus subitens e,

ao final, estabelece:

12.13. Para a definicdo da Nota Final, a Comissdo Especial de Licitagéo,
considerando a pontuagéo atribuida as Propostas Técnicas e as de Pregos, utilizara

a seguinte férmula:

NF=IPPT + NPP |
Sendo: NF = nota final S
IPPT = indice de pontuagdo da Proposta Técnica da licitante. \ v (]
NPP = nota da Proposta de Pregos

()

12 97 Serd considerada vencedora do certame a licitante que, atendendo a todas
as condigdes da habilitagdo, apresentar a maior Nota Final (NF) obtida, nos termos
do 12.13.




Além disso, entendemos que o tipo de licitagéo adotado ndo comporta a previsao do

subitem 12.29 do Edital, a seguir transcrito, e seus subitens,

“12.29. Se a vencedora da licitacéo for licitante que exerceu o direito de preferéncia
de que trata o subitem 12.10., devera apresentar, no prazo de 5 (cinco) dias tteis
contado da data de adjudicagdo do objeto, prorrogaveis por igual periodo a critério
da Administragdo, os novos pregos unitérios e total para a contratagdo, a partir do
valor total final obtido no certame.”

2. DOS PEDIDOS
Pelo exposto, requer o REPRESENTANTE:

a) Que sejam reconhecidas as irregularidades apontadas nos subitens 2.1 a 2.10 do

presente relatério;

b) A Determinagdo de imediata suspensdo da CONCORRENCIA N.°
001/SMS/ASCOM/2019 do tipo Técnica e Preco no infuito de evitar prejuizos ao

erario.

S3o Paulo, 27 de novembro de 2019.

i
ALFREDO ALVES é\ NTE
LtderdafB éd d
Camara Mum c\é/S/ Paulo

Copia anexa;
- Edital da CONCORRENCIA N.° 001/SMS/ASCOM/2019 e seus Anexos. Disponiveis em:

http://e-nepocioscidadesp.prefeitura.sp.gov.br/Detalhelicitacao.aspx?1=sg0fq%2bsA7Wg%3d




